OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 7 marca 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.),
po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (UD73) w wersji przekazanej pismem Ministra
Sprawiedliwosci z 22 lutego 2017 r. nr DL-VI1-440-4/16 oraz w wersji z 3 marca 2017 r.,
skierowanej pod obrady Rady Ministréw 1 udostepnionej 6 marca 2017 r. w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji — podtrzymuje uwagi sformutowane

w opinii z 30 stycznia 2017 r.

Rada stwierdza, ze w przedstawionym obecnie do zaopiniowania projekcie Minister
Sprawiedliwo$ci nie uwzglednit zasadniczych zastrzezen Rady co do niezgodnosci
z Konstytucja i nieracjonalno$ci proponowanych regulacji. Kolejna wersja projektu,
odbiegajaca w istotnym zakresie od propozycji przedstawianych w ciggu 10 ostatnich
miesigcy, dowodzi braku spojne;j koncepcji Ministra Sprawiedliwosci.
Co wigcej, aktualna wersja projektu ustawy w jeszcze wigkszym stopniu narusza Konstytucje
RP. Na dezaprobate zasluguje rowniez pospiech, w jakim przygotowywane sg kolejne
warianty zmian przepisow regulujacych funkcjonowanie konstytucyjnego organu panstwa,
jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa. Narzucone tempo prac legislacyjnych wptywa
negatywnie na jako$¢ opiniowanego projektu ustawy, CO przejawia si¢ rowniez w
powierzchownosci jego uzasadnienia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze po przestaniu Radzie
projektu opiniowanej ustawy podlegat on istotnym zmianom, o ktorych wprowadzeniu nie

powiadomiono Rady.



Opiniowany projekt ustawy w wersji z 3 marca 2017 r. zawiera propozycje regulacji,
ktére zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa naruszaja Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zasadnicze zastrzezenia budza nastepujace regulacje.

1. Powierzenie Sejmowi kompetencji wyboru czlonkéw Rady sposrod sedzidow Sadu
Najwyzszego, sadow administracyjnych, sadow powszechnych 1 sagdow wojskowych,
przez odebranie tym czlonkom Rady przymiotu reprezentantdow samorzadu
sedziowskiego — narusza art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
i prowadzi do upolitycznienia s¢dzidow. Projektodawca podtrzymuje propozycje, aby
cztonkowie Rady, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, byli
reprezentantami Sejmu, wybieranymi przez politykoéw wedlug nieznanych kryteriow,
a nie reprezentantami sedziow, jak wynika z kontekstu systemowego regulacji
konstytucyjnej. Proponowane rozwigzanie nie gwarantuje rowniez reprezentacji réoznych
rodzajow  sadownictwa  (Sadu  Najwyzszego, sadownictwa  powszechnego,
administracyjnego i wojskowego) w sktadzie Rady. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze ,,Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym”, stworzona na wzor
Krajowej Rady Sgdownictwa, ma nadal w wigkszoS$ci sktadac si¢ z osob wybranych przez
samych prokuratorow. Projektodawca proponuje zatem, aby ten wewnetrzny organ
prokuratury, podleglty Ministrowi Sprawiedliwo$ci, dysponowal wigkszg autonomia niz
Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra — w odroznieniu od Krajowej Rady Prokuratury przy
Prokuratorze Generalnym — jest Kkonstytucyjnym organem panstwa stojgcym
na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

2. Konstytucja stanowi, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem jednolitym,
I nie przewiduje jej wewnetrznego podziatu. Dlatego tez odebranie Radzie konstytucyjnej
kompetencji do samodzielnego rozpatrywania i oceniania kandydatow na urzad s¢dziego
I powierzenie tego zadania organom nieznanym Konstytucji: Pierwszemu i Drugiemu
Zgromadzeniu Rady — narusza art. 179, art. 186 i art. 187 Konstytucji. W ten sposob
projektodawca chce zmniejszy¢ znaczenie glosu sedzidw na rzecz glosu politykow
wchodzacych w sktad Rady. Zagrozenie upolitycznienia nominacji sedziowskich nie
minimalizuje tre$¢ projektowanego art. 31b ust. 2 ustawy, ktéry dla przelamania weta
Pierwszego Zgromadzenia Rady (skladajacego si¢ w 70% z politykow), wymaga
obecno$ci 1 jednoglosnego poparcia wszystkich 17 sedziow wchodzacych w sktad
Krajowej Rady Sadownictwa, sposrod ktorych az 15 zostanie wybranych przez

politykow. Rozwigzanie to ma charakter iluzoryczny i przewiduje jedynie pozorna



mozliwos¢ dziatania Rady w przypadku rozbieznosci w stanowiskach poszczegolnych
Zgromadzen Rady, poniewaz na og6t nie bedzie mozliwe uzyskanie jednolitego poparcia
wszystkich 17 sedziow bedacych cztonkami Rady.

Odebranie Krajowej Radzie Sadownictwa jako catosci konstytucyjnej kompetencji
do wyboru wiceprzewodniczacych Rady 1 przekazanie jej organom nieznanym
Konstytucji: Pierwszemu i Drugiemu Zgromadzeniu Rady — narusza art. 187 ust. 2
Konstytucji. Z przepisu tego wynika bowiem jednoznacznie, ze wybor
Wiceprzewodniczacych Rady jest kompetencja Krajowej Rady Sgdownictwa obradujacej
w pelnym sktadzie, a nie innych organéw, nawet jesli w ich sktad wchodza niektorzy
cztonkowie Rady.

Likwidacja rowno$ci materialnej glosow czlonkow Rady, przez przyznanie glosom
cztonkow Pierwszego Zgromadzenia Rady (majacego si¢ sktada¢ w 70% z politykdw)
wiekszej wagi niz glosom cztonkéw Drugiego Zgromadzenia Rady (majacego si¢ sktadaé
z sedziow wybieranych przez wigkszo$¢ parlamentarng) — narusza art. 10 ust. 1 i art. 187
ust. 1 Konstytucji. Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem jednolitym, o precyzyjnie
uksztattowanym skladzie, a przyznanie wigkszosci mandatéw w Radzie sedziom wynika
nie tylko z regulacji konstytucyjnej, lecz takze ze standardow europejskich. Utworzenie
Zgromadzen Rady stanowi natomiast obej$cie Konstytucji — prowadzi bowiem
do niekonstytucyjnego 1 nieproporcjonalnego wzmocnienia glosu  politykow
zasiadajacych w Radzie.

Przerwanie kadencji obecnych cztonkow Rady wybranych sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sagdow powszechnych i sagdow wojskowych
na konstytucyjnie gwarantowang czteroletnia kadencj¢ — narusza art. 187 ust. 3
Konstytucji. Co wigcej, jednoczesnie nie przerywa si¢ kadencji czlonkow Rady
wybranych przez parlament. Ze zdziwieniem nalezy odnotowaé, ze na poparcie tego
rozwigzania projektodawca powotat wyrok TK z 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07,
w ktérym Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ skrdcenia kadencji cztonkow KRS.
Mozna zatem podejrzewac, ze przerwanie kadencji sedziow wchodzacych w sktad KRS
jest decyzja wynikajaca z niemerytorycznej i politycznej oceny dziatalnosci Rady przez
Ministra Sprawiedliwosci 1 innych politykéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze misja Rady
jest ochrona niezalezno$ci sadéow 1 niezawistosci sedziow, jak roéwniez odrebnosci
sgdownictwa od innych wiladz. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze skrocenie konstytucyjnie

gwarantowanej kadencji cztonkoéw KRS bedzie stanowilo niebezpieczny precedens, ktory



moze mie¢ w przysztosci wplyw na cigglo$¢ sprawowanego urzedu przez inne organy
konstytucyjne.

6. Ustalenie, ze wybdr nowych sedziow-cztonkéw KRS ma nastapi¢ w ciggu 30 dni od dnia
wygasni¢gcia mandatow dotychczasowych sedzidw-cztonkow KRS, co uniemozliwi
funkcjonowanie Krajowej Rady Sgdownictwa — narusza art. 186 i 187 Konstytucji oraz
konstytucyjng zasadg¢ ciggtosci wtadzy panstwowej. Rada jest jedynym organem panstwa,
ktory stoi na strazy niezaleznosci sagdow i niezawisto$ci sedzidw, natomiast proponowane
rozwigzanie prowadzi do uniemozliwienia jej funkcjonowania przez miesigc. Na ten czas
beda zablokowane nie tylko nominacje se¢dziowskie (co wydluzy czas postepowan
sadowych w sadach, do ktorych prowadzony jest nabdr), ale rowniez zablokuje
mozliwo$¢ odwolania prezesOw sadow przez Ministra Sprawiedliwosci, rozpatrywania
skarg na dziatalno$¢ sadow i1 sedzidow oraz zawiesi postgpowanie legislacyjne dotyczace
projektow aktow normatywnych, ktorych przyjecie wymaga zasiegnigcia opinii Rady.

7. Ujecie w opiniowanym projekcie regulacji dotyczacej skrdcenia kadencji rzecznikdéw
dyscyplinarnych, jako niezwigzanej tematycznie z proponowang nowelizacja przepisow
dotyczacych funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa — narusza zasad¢ poprawnej
legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skrocenie
kadencji  rzecznikow  dyscyplinarnych uniemozliwi  kontynuowanie toczacych
si¢ postgpowan dyscyplinarnych wobec sedziow.

8. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, charakter rozwigzan naruszajacych Konstytucje
RP zawartych w opiniowanym projekcie ustawy oznacza, ze uchwalenie tego projektu
w obecnym ksztalcie bedzie rownoznaczne ze zmiang ustroju panstwa. Z tych wzgledow
nalezy stwierdzi¢, ze zgloszenie opiniowanego projektu w trybie przewidzianym dla
ustaw ,,zwyktych” narusza rowniez art. 235 Konstytucji, regulujacy tryb zmian w ustawie
zasadniczej. Trzeba przy tym podkreslic, ze Minister Sprawiedliwosci ani Rada
Ministrow nie sg podmiotami, ktorym przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej

w zakresie zmian w Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze opiniowany projekt zostat przygotowany
niezgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. W uzasadnieniu projektu brakuje motywow
dotyczacych zasadnosci wprowadzania niektorych regulacji. Ponadto tres¢ projektu ustawy
jest przygotowana niestarannie i zawiera sformutowania o charakterze potocznym i ,,skréty
myslowe”, ktore nie sg kompatybilne z niezmieniang cze$cig ustawy (np. ,,pozytywne

uchwaty”, ,,pozytywna ocena”). Cze$¢ proponowanych regulacji nie uwzglednia specyfiki



funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, nawet w zakresie podstawowej kompetencji
Rady do formutowania wnioskdw o powotanie sedzidéw — nie jest np. jasne, czy ,,pozytywna
ocena o kandydacie” (art. 31b ust. 1) jest rownoznaczna z uchwata KRS o przedstawieniu
Prezydentowi RP tego kandydata z wnioskiem o powotanie do pelienia urzedu
na stanowisku sedziego, czy tez Rada moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek
o powotanie na stanowisko sedziowskie innego kandydata niz tego, wobec ktorego ,,wydata
pozytywna oceng”. Ponadto przebieg prac nad opiniowanym projektem nie spelnia
standardow jawnego procesu legislacyjnego — do dzisiaj bowiem nie opublikowano
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzadowy
Proces Legislacyjny” licznych negatywnych opinii zgloszonych przez srodowiska prawnicze

do opiniowanego projektu ustawy.

Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie negatywnie opiniuje przedstawiony
projekt ustawy i stwierdza, ze nie powinien by¢ on przedmiotem dalszych prac

legislacyjnych.



